













































以前は「 （１）自分の考えを大切にし、目 や場面に応じて的確に話したり聞いたりする能力を高めるとともに、話し言葉を大切にしようとする態度を育て 」とされていたのに対し、改訂後は「 （１）目的や場面に応じ、日常生活にかかわることなどについて構成を工夫して話す能力、話し手の意図を考えながら聞く能力 話題 方向をとらえて話し合う能力を身に付けさせるとともに、話したり聞いたりして考えをまとめようとする態度を育てる。 」と ている。　
改訂後の学習指導要領では、日常生活との関わりや他者への意識など外界との接点を前提としながら、構成を工夫する表現力、および相

























文章の構成や展開、 表現の仕方について、 根拠を明確にして考えをまとめること。 」
と、理由を示しながら文章を分析できる、合理的な判断力が要求される。　
また改訂以前は、第二学年と第三学年の目標が一つの項目にまとめられていたが、 「子どもたちの発達の段階を踏まえた学習の系統性を
重視し、学校段階・学年段階ごとに、具体的に身に付けるべき能 の育成を目指し、重点 指導 行われるようにする。 」 （ 「中央教育審議会答申」
（４）































































改善を図る。（ア） 「話すこと・聞くこと」 、 「書くこと」及び「読むこと」の各領域では、小学校で身に付けた技能に加え、社会生活に必要とされる発表、討論、解説、論述、鑑賞などの言語活動を行う能力を確実に身に付けることができるよう、継続的に指導することとし、小学校で習得した能力の定着を図りながら、中学校段階にふさわしい文章や資料等を取り上げ、自ら課題を設定し、基礎的・基本的な知識・技能を活用 他者と相互に思考を深めたりまとめたりしながら解決していく能力の育成を重視す 。
　
小学校と中学校との目標の違いは、社会生活へ適応できる力をより高めようとする点にある。社会生活に関わる力、つまりは「生きる力」










































































































との関連」で、 「国語による表現力と理解力とを育成するとともに、人間と人間との関係の中で、互いの立場や考えを尊重しながら言葉で伝え合う力を高めることは、学校の教育活動全体で道徳教育を進めていく上で、基盤 なるも である。また、思考力や想像力を養い言語感覚を豊かにすること 、道徳的心情や道徳的判断 を養う基本になる。 」としている。　「伝え合う力」は、第一学年から段階を追って発展することを目指し、最終的にはスピーチやプレゼンテーション、およびディベートや討論などの形で発揮することが期待される。実際に、改訂後の学習指導要領をふまえた教科書では 小説や評論などの文章に加えて、プレゼンテーションやディベートの方法が紹介されている。また、プレゼンテーションを行う めに インターネットや情報機器を活用する方法も国語の活動に含まれる。かつての文学 評論、古典というジャンルにとどまらず、言語活動はより広い範囲でとらえられるのである。中でも、他者を意識した「伝え合う力」は、社会と関わる「生きる力」を目指す改訂後の学習指導要領の核に位置づけられる。　この「伝え合う力」と比すれば朗読は、音声を用いた表現方法として限定的な活動ということになるのだろう。解釈により声調を変化さ



















































語感覚は、日常の会話など生活に基礎づけられた根源的な活動だという。 「生きる力」が、現実の生活世界と国語教育との接続を目指し、音読を基盤と位置づけるの らば、この音声に基づく生活上の言語体験もまた重んじられるべきだろう。また、自己の思想 いう内界と、他者と社会という外界とをつなぐのが「生きる力」ならば、これを身体感覚によってつなげる言語の働きを看過することはできな 。　
このような話し言葉による共感または場を共有する共感は、身体論の分野と関連づけながら考察されてきた。竹内敏晴『話すという
こドラマ

















言い換えたり補ったりする、場に即した対応ができる。目の前の聞き手と直接に応対する、肉体と精神の統合された「からだ」としての私による共感が成立するのであ 。一方書き言葉は、場に限定されない代わりに、肉体としての私が捨象されるため、言葉の質は変化する。また、書き言葉を中心とし 言葉のやりとりが主となっていけば、 「からだ」もまた抽象的な普遍性に対応し変化せざるを得ない。　
ネットワークがつなぐグローバル化社会では、この抽象的普遍性は、活字としての書き言葉による社会の変化よりも一層進み、第三次言
語の登場とでも呼ぶべき状況を示 ている。 「伝え合う力」では、この変化に対応し得る言語能力を論理性だと位置づけ 。直接対面しない情報 世界では 伝えようとする趣旨とは異なる余計な情報のノイズが混じると、誤解が生 れやすい。また多様な文化の交流の場では、社会的な文脈がつかみにくい。そのような状況では、単純化し図式化 きるような論理性が重んじら るのは当然のこ だろう。　
とはいえ直接対面する際に、論理性だけでは主張が受け入れられない場合もある。本題に入る前に、聞 手が関心を持ち、言葉を受け入
れるための構えをつくる必要があるだろ 。声調や繰り返しに加え、服装や立ち振 舞い、舞台照明などの演出もまた、話し言葉においてはメッセージ 一部となる。それら言語外の活動は、メッセージ伝達のための演出という りも、そ 場で消えゆく話し言葉を印象 残すための工夫であり技能である。書き言葉とは異なる、話 場と時間に限定される話し言葉特有の配慮なのである。　
朗読においては、読み手のメッセージが前景化されないために、かえって、このような言語化されない伝達行為の働きが大きくなる。そ




年指導内容）というように、主に個人による情報収集の活動と位置づけられている。 「生きる力」に基づく主体的な読解を行い、 「伝え合う力」の論理的な伝達行為へとつなげるためであ 。この点においても、朗読のような集団の享受形態は、読解と交わることがないように思える。だが読書は、個人的な動機からのみ始まるものではない。当人の生まれ育った文化的環境が読書習慣を方向づけるのである。生活や社会と結びついた読書を推進するのならば、むしろ、読書行為は社会的文脈を共有する必要がある。この意味でも「読むこと」において、朗読のような共感を促す活動は積極的に行われて良い。朗 言語外の共感は、その集団 文化的文脈に支えられる のである。　
このように「読むこと」おいて、共同性と主体性は不可分のものである。基礎と発展の関係と言うよりも、共に言語の活動形態にしたが


















































浮橋康彦「音読・黙読の問題点 目的」 （ 『国語教育』三六九号 一九八六・一〇） 。
（
11）　










石田佐久馬「音読・黙読はいつ どのように指導すればよいか」 （前出）は、 「特に情景描写や心情表現の部分を心をこめて音読することによって、描写や表現の美、ことばのひびき合いなどを感得 こと できる。また、息つぎや間 とり方などで、段落や場面構成の理解もでき ようになる。 」とする。
（
15）　
泉節二「音読と黙読のはたらき」 （ 『国語教育』三巻一号、一九六一年一月） 。
（
16）　
歴史的に見 も近代以前 、集団による 享受の時代から、個人 る黙読享受の時代へと移り変わったとされる。外山滋比古『近代読者論』（みすず書房、一九六九・一） 、前田愛『近代読者の成立』 （有精堂、一九七三・一一）参照。このような近代読者に対する歴史認識を、個人の発達段階に置き換える発想が、学習指導要領 底流にあると思われる。
（
17）　





学習指導要領で、言葉の音声の働き 仕組み ついての学習は、 「話すこと・聞く 」の目標とされている。 『中学校国語学習指導要領解説
　
国語編』では、 「話す速度や音量、言葉 調子や間の取り方 ついては、従前〔言語事項〕として扱ってきたものであるが、今回の改訂では「Ａ
 
話すこと・聞くこと」の指導事項として示した。それは、こ 指導事項は、領域の内容に関連が深く、実際の言語活動において有効に働くように指導 る必要があることを一層明確にするためである。 」 される。
（
19）　
註 （
17） に同じ。
（
20）　
註 （
17） に同じ。
（
21）　
同書「ことばとからだ」参照。
＊本論は、日本学術振興会科学研究費補助金（基盤Ｃ「読書支援における図書館の役割に関する基盤的研究〜国語科教育との連携を中心に」 ）による
研究成果の一部である。
